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Amtsblatt vom 7. Februar 2025, KW 6

Sachverhalt

A. Mit Eingabe vom 31. Januar 2025 ersuchte die Bauherrschaft um die baurechtliche Be-
willigung fur die Projektéanderung Neubau Bootslager auf dem Grundstick KTN 238 an

der Seestrasse

36 in Altendorf.

Planungsrechtliche Grundiagen
B. Das Baugrundsttick befindet sich geméss Zonenplan in der Zone G2.
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Im Zonenplan ist das Baugrundsttick der Empfindlichkeitsstufe Il rechtsverbindlich zuge-
ordnet.

Verfahrenskoordination

Aufgrund seiner Nutzung und/oder seiner Lage ist flir das vorliegende Bauvorhaben
nebst der Bewilligung der értlichen Baubehdérde eine kantonale Beurteilung erforderlich.
Die Gesuchsunterlagen sind weisungsgemass den zustandigen Instanzen zur Stellung-
nahme zugestellt worden.

Publikation
Das Bauvorhaben wurde im Amtsblatt vom 7. Februar 2025 publiziert und bis zum 27.
Februar 2025 6ffentlich aufgelegt.

Der Gemeinderat zieht in Erwdgung

Einsprachen

Am 26. Februar 2025 wurde innerhalb der bis am 27. Februar 2025 laufenden Auflage-

frist folgende Einsprache eingereicht:

Sammeleinsprache:

Marie-Thérése Maissen-Hoby, Sage 4, 8852 Altendorf

Nicole Maissen, Sage 4, 8852 Altendorf

Stefan Gubler, Bahnhofstrasse 19, 8852 Altendorf

Jocélia Gubler, Bahnhofstrasse 19, 8852 Altendorf

Otto Eberhart, Bahnhofstrasse 17, 8852 Altendorf

Maura Eberhart, Bahnhofstrasse 17, 8852 Altendorf

emeinsam Einsprache gegen das Bauvorhaben mit dem Rechtsbegehren:

Es sei das Baugesuch 41-24-171 vollumfénglich abzuweisen und die Baubewilligung

zZu verweigermn.

Die Bauherrschaft sei bezliglich eines allfélligen weiteren Gesuchs aufzufordern:

e das neue Bootslager gegeniiber dem vorgelegten Projekt um 1 Etage in der
Hoéhe zu reduzieren;

e das massiv fehlerbehaftete Projekt in jeder Hinsicht geméss den gliltigen Geset-
zen, Verordnungen und Reglementen zu bereinigen;

e die korrigierten Pléne rechtskonform (inkl. eindeutigen Massangaben und Legen-
den) vorzulegen;

e anhand eines professionellen, unabhéngigen Fachgutachtens den umfassenden
Nachweis der Einhaltung aller erforderlichen statischen Normen und Sicherheits-
massnahmen zu erbringen.

e Die fir Bauten in der Grundwasserzone bendétigten Unterlagen und unabhéngi-
gen Fachgutachten vorzulegen. ‘

3. Die Bauherrschaft sei wegen seit 6 Jahren notorischen fehlerhaften, gestaffelten Bau-
bewilligungsgesuchen in gleicher Sache ausdriicklich zu rigen.

4. Weil zulasten der 6ffentlichen Hand und auch zulasten von uns, als zur Schadenab-
wehr gendtigten, direktbetroffenen Nachbarn, wegen schweren Projektméangeln und

unrichtigen Angaben (berméssiger Verfahrensaufwand provoziert wurde, sei der Ge-
suchstellerin nebst den Verfahrenskosten eine angemessene Busse und Entschédi-
gungszahlung an die Einsprecher aufzuerlegen.
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Die Einsprechenden machen geltend, dass

- die Wohnqualitat massiv beeintrachtigt wirde durch die stérkeren Immissionen, die
aus den veranderten Betriebsablaufen, dem entsprechenden Zusatzverkehr auf der
Seestrasse, den zusatzlichen PKW-Aufziigen sowie aus den Lichtemissionen des
neuen Industriegebaudes und der darauf parkierenden Autos resultierten.

- dies zu einer massiven Vvertverminderung der YWohnungen an der Bahnhofstrasse
17 & 19 fuhren wirde.

- durch das Bauvorhaben mit erheblichen Larmemissionen zu rechnen sei.

- bei der geplanten Projektanderung eine Aussenbeleuchung vorgesehen sei,
wassergefardende Stoffe/FlUssigkeiten gelagert oder umgeschlagen wirden,



brandschutztechnische gefardete Soffe gelagert und mehr als 200 m® Bauabfalle
anfallen wirden. Es seien Schadstoffe im Bauprojekt zu erwarten.

- die Baugesuchsunterlagen unvolistandig seien und die Bauprofile fehlten.

- der Projektanderungsbeschrieb magelhaft sei und aus den Planunterlagen
Unstimmigkeiten hervorgehen wirden.

- die beabsichtigte Mikropfahlung die Anwohner mit starken Larmimmissionen
belasten wirde. Auch das neu auf den Planen eingezeichnete Rolltor wiirde
zusatzlichen Larm verursachen.

- das Grundstuck der Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2, von der Mé&chtigkeit des
Bauvolumens und von den zu erwartenden Auswirkungen des Schattenschlages,
des Verkehrs und Larms, sowie der Nachtbeleuchtung bedeutend stérker als bisher
betroffen seien.

- das neue Bootslager um eine Etage in der Héhe zu reduzieren sei, damit die
Beeintrachtigungen der Nachbarn auf ein vertragliches Mass reduziert wirden.

Stellungnahme zur Sammeleinsprache:

Mit Vernehmlassung vom 12. Méarz 2025 beantragte die Bauherrschaft, v.d. RA Dr. Mar-

tin Michel, Advokatur Lachen, Zlrcherstrasse 49, 8853 Lachen, die Einsprache sei ab-

zuweisen, soweit darauf einzutreten ist, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu

Lasten der Einsprecher.

Die Bauherrschaft lasst vorbringen, dass:

- die Akten der vorausgehenden Verfahren beizuziehen seien.

- am 23.05.2019 das Baugesuch Nr. 2018-0087 betreffend Teilabbruch und Neubau
Bootslager/Werftgebdude Seestrasse 36, 8852 Altendorf, vom Gemeinderat
Altendorf bewilligt wurde. Die Baubewilligung sei schliesslich mit Urteil des
Bundegerichtes 1C 413/2020 vom 03.11.2021 bestatigt worden. Die Baubewilligung
sei damit rechtskraftig und stehe vorliegend nicht mehr zur Diskussion.

- am 16.02.2024 das Baugesuch Nr. 41-23-127 betreffend Projektdnderung Neubau
Werftgebaude mit Mikropfahlung, Seestrasse 36, 8852 Altendorf, vom Gemeinderat
bewilligt wurde. Mit RRB 568/2024 seien die wesentlichen Teile der Mikropfahlung
geschitzt worden, hingegen sei die Baubewilligung Nr. 405 vom 25.09.2023
aufgehoben und zur Bewilligung im ordentlichen Verfahren verwiesen worden. Die
Baubewilligung sei damit in Bezug auf die Mikropfahlung rechtskraftig und stehe
vorliegend nicht mehr zur Diskussion.

- in Bezug auf diese bewilligten Baugesuche die Baufreigaben erteilt worden sei.

- das vorliegende Anderungsgesuch somit allein die nun mit Baugesuch Nr. 41-24-
171 (publiziert 07.02.2025) eingegebenen und noch nicht formell bewilligten
Anderungen betreffe und das Verfahren und damit auch die Einsprache auf diesen
Gegenstand beschrankt sei.

- Einsprachegrunde nur insoweit vorgebracht werden kdnnten, als sie sich auf das

' eingereichte Baugesuch beziehen. Aspekte der Bauausfiihrung, die nicht im
Baugesuch enthalten sind, wirden im Einspracheverfahren nicht berlicksichtigt.

- die Vorgeschichte vorliegend ohne Relevanz sei. Entscheidend sei das rechtskraftig
bewilligte Projekt, wozu die Baufreigabe erteilt worden ist. Davon wurden vorliegend
Abéanderungen beantragt, die es - und allein diese - zu beurteilen gebe.

Zweiter Schriftenwechsel:
Die Einsprecher erhielten mit Schreiben vom 14. Marz 2025 die Méglichkeit, eine Replik
zu verfassen. Dieses Recht wurde nicht in Anspruch genommen.

Mit Schreiben vom 14. April 2025 teilte das Bauamt der Bauherrschaft mit, dass das
Bauvorhaben einer materiellen Prufung unterzogen werde.

Einsprachebefugnis:

Die Legitimation der Einsprechenden ergibt sich aus § 65 des Gesetzes Uber die Ver-
waltungsrechtspflege vom 6. Juni 1974 (VRP, SRSZ 234.110). Die Einsprachelegitima-
tion ist jeweils gegeben, sofern Einsprechende von einem Vorhaben in ihren eigenen,
unmittelbaren und schiitzenswerten Interessen mehr als die Allgemeinheit betroffen
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sind. Dies ist bei direkten Nachbarn und/oder Miteigentimern von Erschliessungsanla-

gen regelmassig der Fall. Die Einsprache erfolgte fristgerecht. Zudem sind die Einspre-
chenden zur Einsprache legitimiert. Das nachbarliche Verhaltnis zum Bauobjekt und die
in der Einsprache angefuhrten Punkte geniigen, die Rechtsmittelbefugnis zu bejahen.

Projektanderungen zu bewilligtem Baugesuch

Am 24. Mai 2019 erteilte der Gemeinderat Altendorf der Hensa Werft AG mit Beschluss
Nr. 302 die Baubewilligung fur den Teilabbruch des stdlichen Teils der Werfthalle und
den Neubau eines vierstéckigen Werftgebaudes mit einer Bootsstationierungs- und Par-
kierungsanlage sowie einer Bootswerkstatt (Baugesuch Nr. 2018-0087). Der Regie-
rungsrat (RRB Nr. 773 vom 29. Oktober 2019), das Verwaltungsgericht (VGE 11l 2019
217 vom 27. Mai 2020) und das Bundesgericht (BGE 1C_413/2020 vom 3. November
2021) haben die gegen diese Baubewilligung erhobene Beschwerde u. a. von Marie-
Thérése Maissen-Hoby, Stefan und Jocélia Gubler sowie von Otto und Maura Eberhart
jeweils im Grundsatz abgewiesen (soweit darauf eingetreten worden ist).

Mit Beschluss VGE IIl 2019 217 vom 27. Mai 2020 hiess das Verwaltungsgericht die Be-

schwerde insoweit teilweise gut, als die Beschwerdegegnerin (Bauherrschaft) in Ergan-

zung zu den Auflagen und Nebenbestimmungen gemass der Baubewilligung (GRB Nr.

302) vom 24. Mai 2019 verpflichtet wurde, als Voraussetzung fur die Baufreigabe der

Baubewilligungsbehorde:

- nachgebesserte, korrekte Planunterlagen sowie

- einen Dienstbarkeitsvertrag betreffend das Naherbaurecht, der eine
Grenzabstandsunterschreitung im Umfang von (mindestens) der tatsachlichen
Unterschreitung zu Lasten von KTN2017 und zu Gunsten von KTN 238 beinhaltet,

einzureichen. Im Ubrigen wurde die Beschwerde abgewiesen.

Mit Eingabe vom 7. Juli 2023 ersuchte die Bauherrschaft unter Bezugnahme auf den
Entscheid des Verwaltungsgerichts VGE Ill 2019 217 vom 27. Mai 2020 um die Baufrei-
gabe aufgrund der nachgereichten Unterlagen.

Mit Beschluss Nr. 405 vom 25. September 2023 erteilte der Gemeinderat im vereinfach-
ten Verfahren ohne Publikation die baurechtliche Bewilligung fur die Projektergédnzungen
[gemaéass Entscheid des Verwaltungsgerichts VGE 11l 2019 217 vom 27. Mai 2020] zum
Teilabbruch und Neubau des stdlichen Teils der Werfthalle zu einem vierstéckigen
Werftgebaude mit Bootsstationierungs- und Parkanlage sowie einer Bootswerkstatt auf
dem Grundstiick KTN 238 an der Seestrasse 36 in Altendorf.

Am 13. Oktober 2023 reichte die Hensa Werft AG das Baugesuch ein fir eine Projektan-
derung fiir zusétzliche statische Massnahmen am bereits bewilligten und geplanten Neu-
bau des Werftgebdudes mit Mikropfahlung ein. Dieses Baugesuch wurde publiziert und
offentlich aufgelegt. Dagegen haben Marie-Thérese Maissen-Hoby, Nicole Maissen, Ste-
fan und Jocélia Gubler sowie Otto und Maura Eberhart Einsprache erhoben mit dem An-
trag, dass das Bauvorhaben nicht zu bewilligen sei. Gestltzt auf den Gesamtentscheid
des Amtes fur Raumentwicklung vom 18. Januar 2024 erteilte der Gemeinderat Alten-
dorf am 16. Februar 2024 die baurechtliche Bewilligung fur Projektianderung, Neubau
Werftgebdude mit Mikropféhlung auf Grundstlick KTN 238 an der Seestrasse 36 in
Altendorf (Baugesuch Nr. 41-23-127) unter Auflagen und Nebenbestimmungen. Die Ein-
sprachen wurden abgewiesen, soweit auf sie eingetreten werden konnte.

Dagegen erhoben Marie-Thérése Maissen-Hoby, Nicole Maissen, Stefan und Jocélia
Gubler sowie Otto und Maura Eberhart Beschwerde beim Regierungsrat (VB 54/2024)
mit den Antragen, die Ausnahmebewilligung zur Erstellung einer Anlage, die unter dem
mittleren Grundwasserspiegel liegt (GRB Nr. 55 vom 16. Februar 2024 und Gesamtent-
scheid des ARE vom 18. Januar 2024 als dessen integrierender Bestandteil) seien auf-
zuheben und die Baubewilligung sei zu verweigern.

Zudem sei den Beschwerdefuhrern in die am 16. Mai 2023 und am 2. Juni 2023 von der
Bauherrschaft eingereichten, ‘korrigierten’ Bauplane, in den Bauinstallationsplan vom
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11. Juli 2023 und in den GRB Nr. 405 vom 25. September 2023 Akteneinsicht zu geben.

Am 29. Mai 2024 stellte der instruierende Rechts- und Beschwerdedienst den Beschwer-
deflhrern den Beschluss Nr. 405 des Gemeinderates Altendorf vom 25. September
2023 in Kopie zu und teilte ihnen mit, dass sie in die Plane dieses Baubewilligungsver-
fahrens Einsicht nehmen kénnen. Stefan Gubler und Marie-Thérése Maissen-Hoby ha-
ben am 21. Juni 2024 beim Rechtsund Beschwerdedienst in diese Plane eingesehen.
Zu diesen Unterlagen haben sich Marie-Thérése Maissen-Hoby, Stefan Gubler und
Jocélia Gubler am 26. Juni 2024 gedussert.

Die Beschwerdefuihrer beméangelten, dass das Baugesuch fir die Projekténderungen
vom 7. Juli 2023 nie publiziert worden sei. Der Gemeinderat machte geltend, dass er die
Baubewilligung vom 25. September 2023 im vereinfachten Verfahren erteilt habe. Eine
Publikation und eine &ffentliche Auflage des entsprechenden Baugesuches sei deshalb
nicht erforderlich gewesen.

Die damals vorliegende Beschwerde richtete sich damit nicht nur gegen die Baubewilli-
gung des Gemeinderates, GRB Nr. 55 vom 16. Februar 2024 (Baugesuch Nr. 41-23-
127, Projektanderung Mikropfahlung), sondern sinngeméass auch gegen diejenige vom
25. September 2023, GRB Nr. 405 vom 25. September 2023 (Baugesuch Nr. 2018-
0087, Projektergénzungen).

Einerseits wies der Regierungsrat mit Beschwerdeentscheid Nr. 568/2024 (VB 54/2024)
vom 2. Juli 2024 die Beschwerde gegen die Bewilligung des Baugesuchs Nr. 41-23-127,
Projektanderung Mikropfahlung, ab, soweit darauf eingetreten werden konnte.
Andererseits stellte der Regierungsrat in seinen Erwagungen zum Beschwerdeentscheid
Nr. 568/2024 (VB 54/2024) vom 2. Juli 2024 fest, dass das Baugesuch fur Projektergan-
zungen vom 7. Juli 2023 weder publiziert noch &éffentlich aufgelegt worden war, weil der
Gemeinderat daflr das vereinfachte Verfahren gewahlt hatte. Die Beschwerdefuhrer hat-
ten somit keine Kenntnis vom Baugesuch vom 7. Juli 2023, weshalb sie dagegen auch
keine Einsprache erheben konnten. lhnen war es mithin nicht méglich, an diesem Bau-
bewilligungsverfahren teilzunehmen und sich gegen das Baugesuch zur Wehr zu set-
zen. Der Gemeinderat stellte nicht in Abrede, dass die Baubewilligung fir Projektergén-
zungen vom 25. September 2023 nicht in den Auflageakten fur das Baugesuch vom 13.
Oktober 2023 enthalten war. Die Beschwerdeflhrer haben davon erst erfahren, als sie
den Beschluss vom 16. Februar 2024 (in welchem die Baubewilligung vom 25. Septem-
ber 2023 erwahnt wird) erhalten haben. In der Folge haben sie dagegen innerhalb der
20-tagigen Frist «Verwaltungsbeschwerde» an den Regierungsrat erhoben. Sinngeméass
handelte es sich dabei aber auch um eine nachtragliche Baueinsprache gegen die Bau-
bewilligung vom 25. September 2023.

Die Parteien waren sich uneinig, ob die Baubewilligung vom 25. September 2023 im ver-
einfachten Verfahren héatte erteilt werden durfen oder nicht. Der Regierungsrat trat auf
die Beschwerde ein in Bezug auf die Frage, ob der Gemeinderat das Baugesuch fir
Projektergdnzungen vom 7. Juli 2023 zu Recht im vereinfachten Verfahren bewilligt und
ob er das vereinfachte Verfahren korrekt durchgefiihrt hatte.

Der Regierungsrat stellte fest, dass gemass dem Baugesuch vom 7. Juli 2023 an der
Sudfassade neu ein Rolltor mit einer Héhe von 7 m und einer Breite von 6 m vorgese-
hen war. Es waren funf zusatzliche Fenster geplant. Der «PKW-Aufzug Stiden» war von
Suden her gesehen nicht nur 3.54 m, sondern neu 3.86 m breit. Ihm waren neu Balkone
im Osten vorgelagert. Der mittlere Gebaudeteil mit dem Gelander iber dem Parkdeck 3
wurde zulasten des «Treppenturm Sud» verbreitert. Die Projektédnderungen betrafen da-
mit auch die Dimensionen und das dussere Erscheinungsbild des geplanten Werftge-
baudes. Es musste davon ausgegangen bzw. es konnte nicht ausgeschlossen werden,
dass sie sich negativ auf die Interessen Dritter auswirken. Dem Gemeinderat konnte
nicht gefolgt werden, soweit er das Baugesuch fur Projekterganzungen vom 7. Juli 2023
nur als Gesuch um Baufreigabe bezeichnete. Denn damit wurden nicht nur die vom Ver-
waltungsgericht mit Urteil 11l 2019 217 vom 27. Mai 2020 verlangten korrigierten Planun-
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terlagen (betreffend Abstellplatze) eingereicht. Vielmehr beinhaltete das Baugesuch wei-
tere Projektéanderungen, welche sich méglicherweise negativ auf die Interessen Dritter
auswirken. Die Projektanderungen hatten damit nicht im vereinfachten Verfahren bewil-
ligt werden durfen.

Die Baubewilligung fur Projektergdnzungen vom 25. September 2023 wurde daher mit
Beschwerdeentscheid Nr. 568/2024 (VB 54/2024) des Regierungsrates vom 2. Juli 2024
aufgehoben und die Sache an den Gemeinderat zur Behandlung des Baugesuches vom
7. Juli 2023 im ordentlichen Verfahren zurtickgewiesen.

Mit Eingabe vom 15. Oktober 2024 ersuchte die Bauherrschaft unter Bezugnahme auf
den Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 27. Mai 2020 erneut um die Baufreigabe
aufgrund der nachgereichten Unterlagen.

Die Anderungen beim Rolltor an der Stidfassade, die zuséatzlichen Fenster, die Verbrei-
terung des sldlichen PKW-Aufzugs, die neuen Balkone im Osten sowie der verbreiterte
Treppenturm im Stden waren nicht mehr Bestandteil der zu beurteilenden Plane.

Die am 15. Oktober 2024 nachgereichten Plane und Unterlagen bezogen sich auf ein
bereits bewilligtes Bauvorhaben und beinhalteten keine Anderungen, sondern aus-
schliesslich ergdnzende Angaben zu den urspringlichen Baugesuchsunterlagen [ge-
mass Entscheid des Verwaltungsgerichts VGE Il 2019 217 vom 27. Mai 2020]. Es wa-
ren damit im Sinne von Art. 58 BauR offensichtlich keine &ffentlichen oder privaten Inte-
ressen beriihrt und es waren keine Nebenbestimmungen oder Ausnahmebewilligungen
notwendig.

Somit gelangte fur die vorliegenden, ergédnzenden Angaben das Meldeverfahren zur An-
wendung und es war kein schriftliches Einverstandnis der direkten Anstésser und der zu-
standigen Bewilligungsinstanzen des Kantons und des Bezirks erforderlich.

Mit Beschluss Nr. 419 vom 28. Oktober 2024 erteilte der Gemeinderat die baurechtliche
Bewilligung flr die Projektergédnzungen und zudem die Baufreigabe zum Teilabbruch
und Neubau des sldlichen Teils der Werfthalle zu einem vierstéckigen Werftgebaude
mit Bootsstationierungs- und Parkanlage sowie einer Bootswerkstatt auf dem Grund-
stlick KTN 238 an der Seestrasse 36 in Altendorf gemdss den eingereichten Unterlagen
im Sinne der Erwagungen im Meldeverfahren.

Vorliegend ersucht die Bauherrschaft nun mit Eingabe vom 31. Januar 2025 um die bau-
rechtliche Bewilligung fur die Projektdnderung Neubau Bootslager auf dem Grundstiick
KTN 238 an der Seestrasse 36 in Altendorf (Baugesuch Nr. 41-24-171).

Gemass den eingereichten Plénen sind folgende Projektédnderungen vorgesehen:
Verkleinerung des (Haupt-) Gebaudegrundrisses

Verschiebung des sudlichen Treppenturms

Verschiebung des nérdlichen Treppenturms

Vergrésserung des Grundrisses und Verschiebung von "PKW-Aufzug 1" (slid)
Vergrésserung des Grundrisses und Verschiebung von "PKW-Aufzug 2" (nord)
Verschiebung bzw. [—i\nderung der Fensterdffnungen an der Ostfassade
Verschiebung bzw. Anderung der Dachflachenfenster und Oblichter

Notausgang an der Stdwest-Ecke des (Haupt-) Gebaudes vom Untergeschoss zur
Seestrasse

Stellungnahme zur Einsprache

Vorliegend ist ausschliesslich und abschliessend zu den vorstehend genannten Pro-
jektdnderungen Stellung zu nehmen.

Nicht Bestandteil des Baugesuches sind die in der Einsprache gertgten Punkte wie:
- Beeintrachtigung der Wohnqualitadt durch Immissionen (Larm und Licht)

- Wertverminderung der Wohnungen an der Bahnhofstrasse 17 & 19

- Schadstoffe im Bauprojekt

- Statik des Bauvorhabens
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- Mikropfahlung
- Schattenwurf
- Hoéhe des Bootslagers

Diese Belange wurden, soweit erforderlich, bereits in vorangegangenen Baugesuchen
abgehandelt und entschieden. Diesbezuglich ist auf die Einsprache nicht einzutreten.

Auf die weiteren Rigen.in der Einsprache und die Gegenargumente wird — soweit erfor-

derlich — nachfolgend in den Erwégungen zu den Kriterien fir die Beurteilung des Bau-
vorhabens eingegangen.

Vollsténdigkeit der Baugesuchsunterlagen
Die Einsprecher riigen, dass die Baugesuchsunterlagen unvollstandig seien und die
Bauprofile fehlten.

Die Projektéanderung beinhaltet im Wesentlichen eine Reduktion des mit Beschluss des
Gemeinderates Nr. 302 vom 24. Mai 2019 bewilligten Gebaudevolumens. Es sind damit
keine zusatzlichen Interessen Dritter betroffen. Auf eine (erneute) Aussteckung konnte
verzichtet werden.

Die von der Bauherrschaft am 31. Januar 2025 eingereichten Unterlagen waren vollstan-
dig und ausreichend zur Beurteilung des Baugesuches. Bezlglich Vollstandigkeit der
Baugesuchsunterlagen ist die Einsprache abzuweisen.

Gesamtentscheid des kantonalen Amtes fiir Raumentwicklung

Der Gesamtentscheid liegt vor. Mit Entscheid Nr. 41-24-171 vom 2. Juni 2025 hat das
Amt fur Raumentwicklung die Bewilligung unter Auflagen und Bedingungen erteilt (siehe
Beilage).

Vorhaben im Gefahrenbereich SBB

Das Bauvorhaben liegt im Gefahrenbereich des Eisenbahnbetriebsgebietes der Strecke
Zurich-Langstrasse - Thalwil - Ziegelbriicke der SBB AG. Die Gesuchsunterlagen wur-
den der SBB AG durch die Baugesuchszentrale zugestellt. Die Stellungnahme der SBB
vom 24. Februar 2025 liegt vor.

Werkleitungen
Bezuglich Werkleitungen ist den Vorgaben der Werkkommission, resp. des zusténdigen
Ingenieurbiros Folge zu leisten.

Abklarungen Uber den Verlauf von bestehenden Leitungen sowie allfallige erforderliche
Anpassungen/Verlegungen von bestehenden Leitungen sind privat zu regeln.

Liegenschaftsentwédsserung

Betreffend Abwasserleitungen liegt der Prifbericht des Ingenieurbiiros Kuster + Hager,
Pfaffikon, vom 24. Februar 2025 vor.

Gebdudehdhe
Die Gebaudehshe wird durch die Projektdnderung nicht veréndert. Die zuldssige Gebau-
deho6he wird eingehalten.

Die Grenz- und Gebaudeabstande gegenlber den Nachbargrundstiicken werden einge-
halten.

Strassenabstand

Gemass Erschliessungsplan der Gemeinde Altendorf handelt es sich bei der Seestrasse
um eine Groberschliessungsstrasse.

§ 3 StraG besagt, dass der Strassenraum die Fahrbahnen samt Rad- und Gehwegen mit
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den technisch notwendigen Anlagen, wie Kunstbauten, Anlagen zur Entwésserung und
fur den Immissionsschutz, ferner die Haltestellen fir den 6ffentlichen Verkehr, trennende
Grunstreifen und bauliche Verkehrsberuhigungsmassnahmen sowie 6ffentliche Park-
platze entlang der Fahrbahn umfasst.

Gemass § 41 StraG gilt an Groberschliessungsstrassen fur Gebdude und ahnlich wir-
kende Anlagen ein Abstand von 4.00 m an. Der Abstand bezieht sich auf die Strecke
vom Fahrbahnrand bis zur Gebaudefassade oder bis zum der Strasse nachstgelegenen
Teil der Anlage.

Art. 30 Abs. 1 BauR besagt, dass an Verbindungs- und Erschliessungsstrassen bei Neu-
bauten ein Abstand von mindestens 5.00 m ab Fahrbahn- bzw. Trottoirrand gilt.

Vorliegend gelangt die strengere kommunale Regelung gemass Art. 30 Abs. 1 BauR zur
Anwendung, womit durch Bauten und Anlagen gegenuber der Seestrasse ein Abstand
von 5.00 m einzuhalten ist.

Die Einsprecher riigen, dass der im Plan «100a-Situation-100» eingezeichnete Stras-
senabstand ungeniigend sei. Der Abstand von 5m gelte nicht gegenliber der Aussen-
kante des Trottoirs, sondern gegeniber der Innenkante. Somit sei der erlaubte Mindest-
abstand entsprechend unterschritten.

Im Sinne von § 3 StraG beinhaltet der "Strassenraum" das ganze Strassengebiet ein-
schliesslich des Trottoirs. Demgemass ist der Strassenabstand von Hinterkante Trottoir
zu messen. Den Einsprechenden ist insofern Recht zu geben, als dass der Strassenab-
stand auf den vorliegenden Planen falsch dargestellt ist (Vermassung des Strassenab-
standes ab Vorderkante Trottoir).

Die vorliegende Projektanderung beinhaltet eine Verkleinerung des (bereits bewilligten!)
Gebaudegrundrisses. Dadurch verschiebt sich die Stidfassade des Ersatzbaus zuséatz-

lich weg von der Seestrasse. Handmessungen in den massstabsgetreuen Planen erge-
ben an der am nachsten bei der Seestrasse gelegenen Gebdudeteil (Stidwest-Ecke) ei-
nen Strassenabstand bis Hinterkante Trottoir von rund 5.80 m. Der erlaubte Mindestab-
stand ist nicht unterschritten.

Bestehende, rechtmassig erstellte Bauten und Anlagen, die den neuen Vorschriften wi-
dersprechen, sind in ihrem Bestande garantiert (§ 72 PBG).

§ 42 StraG besagt, dass der Strassentréger ausnahmsweise das Unterschreiten des
Strassenabstandes nach §§ 40 oder 41 bewilligen kann, wenn die Verkehrssicherheit
nicht gefahrdet wird und besondere Verhaltnisse vorliegen. Die Ausnahme zur Unter-
schreitung des Strassenabstandes ist Teil der Baubewilligung.

Gemass § 45 Abs. 1 StraG durfen bestehende Bauten und Anlagen innerhalb der Stras-

senabstande oder besonderer Baulinien unterhalten und zeitgemass erneuert werden
durfen. Anbauten und Erhéhungen bedurfen der Bewilligung nach § 42 Abs. 1.

Ein Teil des bestehenden Untergeschosses ragt auf der Stidseite in den Strassenab-
standsbereich der Seestrasse. Daflr gilt die Bestandesgarantie nach § 72 PBG.

Im Untergeschoss wird an der Stidwest-Ecke des Gebaudes ein Notausgang mit Flucht-

treppe erstellt. Es handelt sich um eine Anbaute an eine bestehende Baute im Sinne von
§ 45 Abs. 1 StraG.

Die Verkehrssicherheit wird nicht gefahrdet und es liegen durch das bestehende Unter-
geschoss besondere Verhaltnisse vor. Fur die zusatzliche Unterschreitung des Stras-
senabstandes durch den Notausgang kann eine Ausnahmebewilligung gemass § 42
StraG.
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Bezuglich Strassenabstand ist die Einsprache insofern gutzuheissen, als der Strassen-
abstand von der Hinterkante des Trottoirs zu messen ist. Ansonsten die Einsprache ab-
zuweisen.

Umweltschutz, Lichtverschmutzung
Die Beleuchtung ist nicht Bestandteil des vorliegenden Bewilligungsverfahrens. Fir
diese sind separate Baugesuchsunterlagen zur Behandlung beim Bauamt einzureichen.

Bauausfiihrung / Unfallverhiitung, Sicherheit
Die erforderlichen Auflagen sind im Beschluss aufgefihrt.

Antrag der Baukommission

Gestutzt auf die baupolizeiliche Beurteilung beantragt die Baukommission, die Baubewil-
ligung sei im Sinne der Erwagungen unter Auflagen und Nebenbestimmungen zu ertei-
len.

Beschluss des Gemeinderates

Die baurechtliche Bewilligung fur die Projektdnderung Neubau Bootslager auf dem Grund-
stiick KTN 238 an der Seestrasse 36 in Altendorf wird geméass den eingereichten Unterlagen
im Sinne der Erwagungen unter folgenden Auflagen und Nebenbestimmungen erteilt:

Einsprache :
Die Einsprache wird im Sinne der Erwagungen abgewiesen. Soweit die Einsprache pri-
vatrechtliche Belange betrifft, wird darauf nicht eingetreten.

Verfahrenskoordination

Der Gesamtentscheid des Amtes flr Raumentwicklung Nr. 41-24-171 vom 2. Juni 2025
gilt als integrierender Bestandteil dieser Bewilligung (s. Beilage). Dessen Auflagen und
Nebenbestimmungen sind zu beachten und zu erfullen.

Werkleitungen Abwasser

Die Ausfiihrung der Kanalisation hat nach der Norm SN 592000 (Liegenschaftsentwas-
serung, Ausgabe 2024 zu erfolgen.

Die Grundsticksentwésserung hat bis zum Anschluséschacht bei der Strassengrenze im
Trennsystem entsprechend der Norm SN 592000 zu erfolgen.

Die erdverlegten Schmutzwasserleitungen der Gebaude- und Grundstucksentwasserung
sind wahrend der Bauphase oder am Ende der Bauarbeiten auf Dichtheit zu prifen. Die
Prufung hat gemass Norm SIA 190 sowie der VSA-Richtlinie ,Dichtheitspriifungen an
Abwasseranlagen® zu erfolgen. Das Prifprotokoll ist nach Bauvollendung dem Bauamt
einzureichen.

Der Prufbericht des Ingenieurbiros Kuster + Hager, Pfaffikon, vom 24. Juni 2025 gilt als
integrierender Bestandteil dieser Bewilligung (s. Beilage). Dessen Auflagen und Neben-
bestimmungen sind zu beachten und zu erflllen.

Vorschriften

Bei der Ausfuhrung des Bauvorhabens sind die Vorschriften des jeweils geltenden Bau-
reglements (BauR) der Gemeinde Altendorf, des kantonalen Planungs- und Baugeset-
zes (PBG), die «Allgemeinen Baubedingungen» sowie allféllige weitere Vorschriften der
einschlagigen kantonalen und eidgendssischen Gesetzgebung zu beachten.

Bauausfiihrung

Die Bauausfuhrung hat sich streng an die genehmigten Projektplane zu halten. Diese
sind verbindlich, sofern sie nicht durch Bedingungen und Auflagen in der Baubewilligung
eine Anderung erfahren. Jede nachtragliche Anderung bedarf der Genehmigung durch
den Gemeinderat. Die genehmigten Plane liegen der Baubewilligung bei.
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Abgeédndertes Projekt
Im Ubrigen gelten die Bedingungen und Auflagen der Baubewilligung Nr. 2018-0087
vom 24. Mai 2019.

Bauverantwortung, Sicherheit

Durch die Erteilung der Baubewilligung und die Ausfuhrung der baupolizeilichen Kon-
trolle Gbernehmen Baukommission und Gemeinderat keine Garantie fur die Konstruk-
tion, Festigkeit, Materialeignung usw. Fur die Einhaltung der Vorschriften und Bestim-
mungen wahrend des Baus und durch den Betrieb des Bauwerks sind Bauherrschaft,
Projektverfasser, Bauleiter und Unternehmer verantwortlich. Vorbehalten bleiben die Be-
seitigung nachtraglich erkannter Méangel sowie evtl. weitere Anordnungen durch die Be-
willigungsinstanzen.

Treppen, Brustungen, Balkone und dergleichen sind ausreichend gegen Absturz zu si-
chern.

Schnurgeriist

Der Gesuchsteller ist verpflichtet, dem Bauamt durch den beauftragten Geometer die
Lage und die Ausdehnung der Bauten rechtzeitig vor Baubeginn schriftlich bestatigen zu
lassen (Schnurgerust). Wird diese Bestatigung nicht rechtzeitig vorgelegt, erfolgt die
Kontrolle durch den von der Gemeinde bezeichneten Geometer auf Kosten des Gesuch-
stellers.

Gebiihren

Die kommunalen und kantonalen Behandlungs- und Bewilligungsgebihren sowie Kos-
ten fur Dienstleistungen Dritter betragen CHF 2'185.00. Die Anzeige von weiteren Ge-
buhren und Kosten bleibt vorbehalten.

Der Betrag ist innert 30 Tagen mit beiliegendem QR-Einzahlungsbeleg an die Gemeinde
Altendorf zu Uberweisen.

Verfahren / Baufreigabe / Rechtsmittel

Mit dem Bau kann erst begonnen werden, wenn eine rechtskréftige Bewilligung vorliegt
und samtliche befristeten oder auf den Baubeginn gestellten Nebenbestimmungen (Auf-
lagen) erflllt und von der Bauherrschaft belegt sind.

Gegen diesen Entscheid kann innert 20 Tagen seit Zustellung beim Regierungsrat des
Kantons Schwyz, Postfach 1260, 6431 Schwyz, geméss der Verordnung Uiber die Ver-
waltungsrechtspflege schriftlich und begriindet Beschwerde erhoben werden.

Geltungsdauer bei Projekténderung
Durch Projektéanderung wird die Geltungsdauer nicht beeinflusst. Die Geltungsdauer der
Baubewilligung Nr. 2018-0087 vom 24. Mai 2019 ist einzuhalten.

Mitteilung
Mitteilung durch Protokollauszug an:
- Bauherrschaft (R)
v.d. Dr. iur. Martin Michel, Advokatur Lachen, Zurcherstrasse 49, 8853 Lachen
Beilagen:
- Plansatz
- Prufbericht der Fachstelle Abwasser vom 24. Februar 2025
- Gebuhrenrechnung
- Gesamtentscheid des Amtes fur Raumentwicklung Nr. 41-24-171 vom 2. Juni 2025
Beilagen:
- Stellungnahme der SBB vom. 24. Februar 2025
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- Einsprecher 1 (R)
Marie-Thérése Maissen-Hoby, Sage 4, 8852 Altendorf
Beilage:
- Gesamtentscheid des Amtes fur Raumentwicklung Nr. 41-24-171 vom 2. Juni 2025

- Einsprecher 2 (R)
Nicole Maissen, Sage 4, 8852 Altendorf
Beilage:
- Gesamtentscheid des Amtes fur Raumentwicklung Nr. 41-24-171 vom 2. Juni 2025

- Einsprecher 3 (R)
Stefan und Jocélia Gubler, Bahnhofstrasse 19, 8852 Altendorf
Beilage:
- Gesamtentscheid des Amtes fir Raumentwicklung Nr. 41-24-171 vom 2. Juni 2025

- Einsprecher 4 (R)

Otto und Maura Eberhart, Bahnhofstrasse 17, 8852 Altendorf

Beilage:

- Gesamtentscheid des Amtes fir Raumentwicklung Nr. 41-24-171 vom 2. Juni 2025
- Bauamt — Hochbau

19. Mitteilung via eBau:
- Projektverfasser
- Amt fur Raumentwicklung, Baugesuchzentrale
- Kuster und Hager (Abwasser)
- Tiefbau Altendorf
- EVA Altendorf
- Wasserversorgung Altendorf
- Amtliche Vermessung:
Geoinfra Ingenieure AG, 8854 Siebnen

NAMENS DES GEMEINDERATES
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Der Prasident:

Beat Keller

5 L—Li CIRET S Tl
Versand: R

RLEN TS

11





